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Geht Theater auch digital?

‘WHHTSHPP
IM THEATER

Bei der Premiere von Peter Carps
Inszenierung der ,,Schutzbefohlenen“ von
Elfriede Jelinek fand im Marz am

Theater Oberhausen ein Livedialog

via ,WhatsApp “ statt.

Drei Meinungen zu einem Experiment

DIE DEUTSCHE BUHNE 6/2015

Links: Szene aus ,,Die

tzbefohlenen“ am
. eater Oberhausen
chts: Ein DdB-Twitter-
Livedialog beim Theater-

treffen Berlin 2014

Der Oberhausener
Intendant Peter Carp
lies sich auf das Whats-
App-Experiment in
seinem Theater ein — als
Regisseur der Inszenie-
rung ist er vom Ergebnis
positiv uberrascht

Statement_Peter Carp

nfangs war ich durchaus skeptisch, genau wie die
Schauspieler. Wir mochten ja nicht grundsatzlich
Handys im Zuschauerraum zulassen. Es kann
nicht das Ziel sein, dass die Zuschauer perma-
nent auf ihre Bildschirme gucken anstatt auf die
Buhne. Gleichzeitig war ich neugierig auf das
Experiment. Das Stiick, ,,Die Schutzbefohlenen“ von Elfriede
Jelinek, eignet sich insofern gut, da die Bilder in sich relativ lang
sind, die Gesprache kreisen um ein Kernthema. Es ist nicht wie
in einem Krimi, bei dem man den Anschluss verlieren konnte.
Vom Ergebnis war ich dann positiv tiberrascht. Es sind schone
Beobachtungen geworden, viel ergebnisreicher, als ich es ge-
ahnt hatte. Nattirlich handelt es sich um schnelle Notizen. Aber
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eigentlich ist es genau das, was man sich wiinscht: vollig unge-
filterte Beobachtungen. Unmittelbare Eindrticke sind in Thea-
terkritiken kaum noch erkennbar, auf die verlasst sich der
Kritiker nicht mehr — es geht gleich um einen grofferen Kunst-
diskurs.

Bei WhatsApp dagegen wird nicht sofort beurteilt, sondern erst
mal beschrieben; spontane Uberlegungen werden ausgetauscht.

Das entspricht auch eher dem, was der Zuschauer erlebt. In
Publikumsgesprachen machen wir hiaufig die Erfahrung, dass
Leute erst einmal beschreiben, was sie bertihrt hat, was sie in
welcher Szene assoziiert haben. Die Zuschauer kommen nicht

gleich mit einer Gesamteinschatzung daher, wie man eigentlich
Jelinek inszenieren miisste — und das interessiert die meisten
Zuschauer ja auch nicht. So viel beschiftigen sie sich nicht mit
Elfriede Jelinek. Trotzdem ist die weiterfithrende Auswertung
einer Inszenierung wichtig: Das jetzt entstandene Protokoll ist
eher ein Zwischenergebnis. Es kann nicht der letzte Stand der
Auswertung sein.

« iy

Drei Kritiker
(Detlev Baur,
Stefan Keim und
Bettina Weber),
eine WhatsApp-
Gruppe: ein
Erlebnisbericht
vom Livegesprach

Statement_Bettina Weber

hne uns.“ Mit diesen Worten haben unsere direk-
ten Sitznachbarn bereits vor Vorstellungsbeginn
ihre Plitze gewechselt, nachdem wir unser Vorha-
ben eines WhatsApp-Livedialogs freundlich ange-
kiindigt hatten. Uberhaupt machen die Zuschauer
im Theater Oberhausen (wo offensichtlich das
Publikum vorab nicht informiert wurde) keinen Hehl aus ihrer
Meinung iiber unsere Aktion: ,Handys aus!* schreit’s von rechts,
wenige Minuten spater trifft meinen Kollegen Stefan Keim ein
Programmbheft am Hinterkopf. Moglicherweise haben wir die
Risiken unseres Experiments unterschatzt. Ich bin jedenfalls erst
mal negativ tiberrascht: zum Beispiel davon, wie sehr mich der
Griff der beiden Kollegen zum (iiberraschend hell leuchtenden)
Handy zusitzlich ablenkt. Und spatestens nach einer halben
Stunde wird klar: Der Vorteil von WhatsApp gegentiber Twitter,
die Gedankenschwalle nicht in 140 Zeichen zwangen zu miissen
(auf den ich mich bereits still jubelnd gefreut hatte), bleibt un-

genutzt. Was primar daran liegt, dass man dem Biithnengesche-
hen weiter folgen mdchte — egal, ob man sonst innerhalb der
ndchsten Minuten den Anschluss verlieren wiirde oder nicht.
Was natiirlich Spaff macht, ist das kollektive Dialogerlebnis ne-
ben dem kollektiven Bithnenerlebnis: Fragen stellen, Antwor-
ten bekommen und unmittelbare Assoziationen festhalten zu
konnen. Andererseits habe ich gar keine Lust, alle Beobachtun-
gen und ihre Wirkung auf mich mitzuteilen. Schlieflich schrankt
das Tippen den Genuss auch ein.

Bleibt die Frage nach dem Nutzen fiir die Allgemeinheit. Neben
der Protokollierung unmittelbarer Beobachtungen geht es um

den Austausch, um die Vernetzung verschiedener Meinungen.
Liegt also der Gewinn vor allem bei den Schreibenden vor Ort?
Nicht nur. Fiir die Macher des Theaterabends ist das Protokoll
sicher aufschlussreich, und vielleicht fiihlen sich junge, mit Face-
book sozialisierte Leser angezogen, die Kurztexte bevorzugen.
Und wie sieht es mit den Lesern aus, die mehr tiber eine Insze-
nierung wissen wollen? Ein Livedialog kann die klassische Kritik
nicht ersetzen, nur erganzen. Doch in Zeiten von Twitter und
Facebook sind es die Menschen gewohnt, bei allem mitzudisku-
tieren. In Echtzeit Erlebnisse mit anderen teilen zu konnen. Das
ist nicht unbedingt begrifienswert, aber Realitat. Vielleicht
konnte man Theater-Livedialoge 6ffnen; Leute, die zu Hause
sitzen, mit ins Boot holen, zum Beispiel als Moderatoren. Und
nach dem Applaus weiterdiskutieren. Es besteht Optimierungs-
bedarf. Vor allem aber gilt es, flexibel zu bleiben, auf die Gesell-
schaft zu reagieren. Dinge auszuprobieren, selbst wenn Versuche
scheitern. Und dann eine Haltung zu entwickeln. Kaum einer
anderen Institution ist das so eingeschrieben wie dem Theater.

Der erste WhatsA
Livedialog war

am Schauspiel Koln
geplant — doch
Intendant Stefan
Bachmann lehnte ab.
In einem Telefonat
sprach er uber seine
ganz grundsatzlichen
Beweggrtinde

Statement_Stefan Bachmann

ass im Theater ein Handy geziickt wird, lehne ich

ab — vollkommen egal, zu welchem Zweck. Es ge-
hért nicht dort hin. Diese ganze Smartphone-

Kultur bedeutet fiir mich sowohl Dekonstruktion
als auch Dekonzentration: Alles zerfallt in schnip-



selartige Schnellstinformationen und -aussagen. Und das Thea-
ter sollte doch eigentlich genau fiir das Gegenteil stehen. War-
um sollte man wiahrend der Auffiihrung einen Dialog fiihren,
was ware der Gewinn? Der Zuschauer kann einen Dialog mit
sich selbst fiihren, indem er sich Gedanken macht — aber nicht
mit jemand anderem, dafiir ist Raum in der Pause oder nach
der Vorstellung. Da gehort das Gesprach auch hin. Genauso
wenig mag ich es, wenn Leute wihrend der Auffithrung mitein-
ander tuscheln. Warum muss ich immer schon tiber etwas re-
den, bevor es iiberhaupt bei mir angekommen ist?

DAS PROBLEM DES ZCITDRUCKS

Vielleicht ist auch ein Problem des tagesaktuellen Kritikers, dass
man am besten schon wihrend der Auffithrung im Kopf die
Kritik schreibt, weil man Zeitdruck hat. Ich weiff das, weil ich
frither selbst Kritiken geschrieben habe. Da hat man natiirlich
auch das Bediirfnis, so viel Arbeit wie moglich schon zu erledi-
gen, am besten wihrend der Vorstellung. Es gibt rithmliche
Beispiele von Kritikern, die eine Nacht driiber schlafen, bevor
sie ihre Kritik schreiben.

DAS BeDURFNIS NACH ABGRENZUNG

Das Theater muss sich von den sozialen Medien abgrenzen. Da
gibt es nattirlich Dinge, von denen man sich tiberzeugen lasst:
dass es zum Beispiel aus Marketingsicht ntitzlich ist, auf Face-
book prasent zu sein. Da mache ich aber schon einen riesigen
Kompromiss. Ich bin eigentlich kein Fan dieses Unternehmens
und will es nicht unterstiitzen. Ich mochte eigentlich auch kei-
ne Kollegen googeln und mache es trotzdem, weil es die zuver-
lassigste Suchmaschine ist. Gleichzeitig widerstrebt mir das. Da
ist ein Bedurfnis nach Abgrenzung von den neuen Medien.

DAS NICHTS AUSHALTEN Konnen

Das Bild in der Stadt, in den U-Bahnen, von simsenden, an ih-
ren Handys herumfummelnden Menschen, die aussehen, als
hatten sie eine erotische Beziehung zu ihren Apparaten — das
finde ich eher beklemmend. Was ist mit dem Augenflirt, mit
dem Versonnen-aus-dem-Fenster-Schauen? Warum halt man
den Moment nicht aus, wo nichts ist? Wir kennen es ja alle: Der
Griff nach dem Smartphone, in einer Sekunde, wo man sich
vielleicht ein wenig unsicher oder deplatziert fiihlt, ist sofort da,
wie friher die Zigarette. Die nehmen wir nicht mehr, weil wir
denken, dass das ungestinder ist als das Handy, aber das wissen
wir noch gar nicht. Da gibt es die entsprechenden Untersuchun-
gen noch tiberhaupt nicht. Irgendwann wird das wieder ver-
schwinden. Das kann nur ein voriibergehendes Phianomen sein.

DER GEeNuss voh THEATER

Nattrlich gibt es immer wieder Schauspieler, die mir von
Smartphones aus dem Zuschauerraum berichten, vor allem in
Vorstellungen, in denen viele Schiiler sitzen. Da werden Handys
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Dié GROSSE UTOPIe
Von THEATEeR

geziickt, jemand macht ein Foto. Das kann man nicht vermei-
den, es erschiittert mich auch nicht. Es ist eher schade, und zwar
vor allem fiir denjenigen, der sich mit dem Handy befasst und
dadurch den Anschluss verliert. Rainald Goetz hat das sehr
schon in einem Vortrag beschrieben, bezogen nicht auf Handys,
sondern auf die Ohrstopsel des iPod: Der komplett reizabge-
schottete Mensch, der tiberhaupt nicht mehr rezeptionsbereit
ist. Das Sich-Offnen, sich mit allen Sinnen auf eine Sache ein-
zulassen, das ist fiir mich die grof8e Utopie von Theater. Das ist
es, was Uiberhaupt erst zum Genuss von Theater flihrt. Und das
Verquatschen in einem Moment, das permanente Dauerkom-
mentieren, davon halte ich nichts. Es bildet eine vermeintliche
Macht, aber es ist nichts von Wert und Dauer. Ich habe keine
Lust, mich dem zu 6ffnen. Wenn etwas auf der Bithne multime-
dial fabriziert wird, wenn es so sein soll, dass ich ein Stiick live
entwickle, weil ich beispielsweise einen Internetchat direkt auf
die Biithne tibersetzen will, ist das etwas anderes. Bei uns gibt es
mit den ,Supernerds“ einen Abend, in dem das Handy eine
grofie Rolle spielt. Aber dies ist ja dann Teil der Vorstellung. Ich
bin der Meinung, dass Theater immer noch der Ort des Sich-

Konzentrierens ist. -




