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Zur CD-Rezension: Jacques

Ofenbach, „Fantasio“, von

Andreas Falentin in DdB

12/2014 (S.82)

Es freut mich immer wieder, 
von meinem rheinischen 
Landsmann Ofenbach lesen  
zu können, besonders über 

seinen „Fantasio“. Wenn dann 
aber in der oben genannten 
Rezension am Ende von einem 
„ersten Versuch“ einer szeni- 
schen Wiederentdeckung am 
Staatstheater Karlsruhe die 
Rede ist, ärgere ich mich ein 
wenig über das schlechte 
Gedächtnis der Theaterwelt.

Vor etwas mehr als 20 Jahren 
fand in Gelsenkirchen die 
Premiere von Ofenbachs 
„Fantasio“ statt (am 30. April 
1994). Regie führte bei dieser 
wunderbaren Auführung 
Christof Loy; Herbert Murauer 
entwarf Bühne und Kostüme; 
Dirigent war Shuya Okatsu. 
Der WDR machte einen Ton- 
mitschnitt, der auch gesen- 
det wurde (Redaktion: Dirk 
Schortemeier). Der WDR besaß 
ein Exemplar der bei Bote & 
Bock für die Wiener Erstaufüh-
rung herausgegebenen Par- 
titur. Die Musikwissenschaftler 
David Zuchmanov und Harald 
Ziegler überprüften das musi- 
kalische Material und erstellten 
das Auführungsmaterial. Der 
Ofenbachkenner Peter Hawig 
revidierte das Material anhand 
der zugänglichen Quellen 
– hier vor allem des Wiener 
Zensurexemplars. Es war eine 
sehr sorgfältig vorbereitete 
Wiederentdeckung des „deut- 
schen“ „Fantasio“, der nur  
drei Tage nach der Uraufüh-
rung in französischer Sprache 
zum ersten Male erschienen 
war (18. Paris bzw. 21. Januar 
1872 Wien).

Fantasio war der junge Tenor 
Thomas Pifka, Elsbeth war 
Edith Lehr, und Torsten Kerl 
„gab“ den Prinzen von Mantua.

Ludwig Baum, Gelsenkirchen

Pro und Contra

Der freie Journalist und

DdB-Autor Andreas Falentin

über Nis-Momme Stock-

manns Bekenntnisse zu

Shakespeare in DdB 12/2014

Verstehste?
Dies ist persönlich. Eine sub- 
jektive Richtigstellung. Und 
vielleicht eine Werbeschrift.

Da schreibt Nis-Momme Stock- 
mann – ein toller Autor, der 
einiges zu sagen hat, sehen Sie 
sich seine Stücke unbedingt 
an! – in DdB 12/2014 (leicht 
verkürzt wiedergegeben): 
„Shakespeare ist scheiße, weil 
ich ihn nicht verstehe!“ Alter 
Schwede! Was für eine Zumu- 
tung! Was für eine Provoka-
tion! In einer Zeitschrift wie 
der DEUTSCHEN BÜHNE! Vor 
allem aber, radikal subjek- 
tiv oder nicht: Was für ein Blöd-
sinn!

Tatsächlich leben wir in einer 
Zeit des Verstehenwahns. Un- 
ser Selbstbewusstsein gründet 
sich auf Illusionen des Verste- 
hens, zumal im immer 

digitaleren Leben die Ober- 
läche gerne für das Ganze 
genommen wird. Und es das 
gültige Axiom gibt: „Man kann 
nur von dem proitieren, was 
man versteht.“ Und proitieren 
wollen wir doch alle. Auf allen 
Ebenen. Darum geht es ja. 
Wachstum. Um nichts anderes. 
Wir müssen mit. Sonst wächst 
es über uns weg. Deshalb wol- 
len, müssen wir alles verstehen. 
Gerade weil eigentlich alles 
undurchschaubar geworden  
ist. Aber bloß keine Zeit ver- 
schwenden, nicht graben, sich 
versuchen. Der Wert an sich ist 
leider tot (oooh!). Neben dem 
Proit geht es um den Genuss 
– vom „Seele baumeln lassen“ 
übers Sich-schlecht-Benehmen 
bis zur teuren Yacht. „Hochkul-
tur“ kommt da gar nicht vor, 
höchstens bei teuren Festspie-
len, in Tateinheit mit Repräsen-
tation, die ja bekanntermaßen 
ungeheuer genussfördernd ist. 
Ansonsten gilt: Wenn ich nichts 
verstehe, einen konkreten 
Gegenwert für meine Eintritts-
karte kriege, hat sich der Abend 
nicht gelohnt. Kann ich ihn 
nicht genießen. Ist er doof.
Was aber ist die Substanz des 

Die CD
Ein erstaunliches Stück haben 

die historisch-kritische Aus- 

gabe von Jean-Christophe 

Keck und die sehr sorgfältige 

Aufnahme von Opera Rara 

dem Friedwald der Musikge-

schichte entrissen. Ofen- 

bach hat, wohl inspiriert von 

der hochpoetisch zwischen 

Traum- und Märchenwelt und 

– auch politischer! – Realität 

changierenden Sprache des 

Romantikers Alfred de Mus- 

set, des Autors der Vorlage,  

zu einer sehr eigenwilligen 

Klangsprache gefunden. 

„Fantasio“, 1872 mit mäßi-

gem Erfolg uraufgeführt, 

wirkt, zumal im sehr ge- 

schlossenen ersten Akt, 

eigentümlich introvertiert, 

fast wehmütig. Die wie in 

Pastellfarben kolorierte 

Instrumentierung und die 

ofene Dramaturgie weisen 

um mindestens 30 Jahre 

voraus, auf Charpentiers 

„Louise“ und Debussys 

„Pelléas et Mélisande“.

Natürlich gibt es die für 

Ofenbach typischen le-

bensprallen Finali, auch 

rhythmisch funkelnde 

Glanznummern wie das 

Quintett im zweiten Akt.  

Im Zentrum aber stehen 

eindeutig die innigen, sehr 

subtilen Duette der Haupti-

guren. Den jungen, in einer 

Lebenskrise steckenden Lebe- 

mann Fantasio adelt Sarah 

Connolly, Großbritanniens 

führender Mezzosopran, 

durch stete Stimmführung 

und beeindruckenden Nu- 

ancenreichtum. Die an der 

Oper Frankfurt engagierte 

Brenda Rae stattet die Prin- 

zessin Elsbeth mit umwer-

fend lebendigen Koloraturen 

aus. Dazu leitet Mark Elder 

das Orchestra of the Age of 

Enlightenment und ein hand- 

verlesenes Ensemble mit viel 

Understatement, was den 

rätselhaften Charakter des 

Stückes wohl noch intensi-

viert.

Zweifelsfrei ist „Fantasio“ 

eine bedeutende (Wieder-)

Entdeckung, die es aber auf 

der Bühne aufgrund ihrer 

– gerade in der Zeichnung 

der Hauptiguren – fragilen 

Strukturen nicht leicht haben 

wird. Einen ersten Versuch 

unternimmt zur Zeit das 

Staatstheater Karlsruhe.

Andreas Falentin

Jacques Ofenbach: Fantasio

ML: Sir Mark Elder

2 CD, AD: 2013

Opera Rara, ORC51, 

792938005126

Was uns gefällt
Unsere 

Empfehlungen

Das Buch
„Diese Anfänge waren … die 

Einleitung eines Theaters, das 

tat, als wäre nichts gewesen, 

um das zu vergessen, was ge- 

wesen war.“ Günther Rühle 

beweist mit seinem Buch nicht 

zum ersten Mal, dass er ein 

hervorragender Kenner der 

jüngeren deutschen Theaterge-

schichte ist – und dass er sich 

nicht von Fakten den Blick auf 

die entscheidenden Entwick-

lungen und Hintergründe ver- 

stellen lässt. 

Klar benennt Rühle die Am- 

bivalenzen des Neubeginns, 

nach einer zwar umwälzend-

zerstörerischen zwölfjährigen 

Diktatur, die andererseits in 

persönlichen Biographien 

eben doch „nur“ zwölf Jahre 

ausgemacht habe. Er be-

schreibt das Wirken zahlloser 

Regisseure, Intendanten und 

Schauspieler und ordnet es in 

den Kontext ein. Dabei würdigt 

er die frühen Bemühungen der 

sowjetischen Besatzungstrup-

pen, etwa ihr folgenreiches 

Eintreten für den in Deutsch-

land noch nicht etablierten 

Autor Anton Tschechow, wie  

er auch doktrinäre Entwick- 

lungen vor allem im Osten 

Deutschlands beschreibt. 

Auf anderthalbtausend Seiten 

zeichnet Rühle die Geschichte 

Der TV-Tipp
Das wird ein Fest vor dem Fest. 

Alexander Pereira hat kurz  

mal die Alpen überquert und 

den Intendantenposten der 

Salzburger Festspiele gegen  

den der Mailänder Scala ge- 

tauscht. Dort startet die Saison 

traditionell am 7. Dezember. 

Das ist der Namenstag des 

Mailänder Schutzpatrons, des 

Heiligen Ambrosius. Arte ist  

live dabei, wenn sich dann mit 

der ersten Premiere des 

Pereira-Spielplans auch das 

Ende einer Epoche auf dem 

Dirigentenpult ankündigt. 

Scala-Musikdirektor Daniel 

Barenboim verlässt Ende 2014 

das Opernhaus – will sich auf 

seine Arbeit als Generalmusik- 

direktor der Berliner Staatsoper 

konzentrieren und diverse 

Projekte realisieren. Zum na- 

henden Abschied leitet er noch 

einmal Chor und Orchester der 

Scala an zur Interpretation von 

Beethovens einziger Oper: 

„Fidelio“. Pereira spendiert eine 

Starbesetzung: Klaus Florian 

Vogt (Florestan), Anja Kampe 

(Leonore), Peter Mattei (Don 

Fernando) und Mojca Erdmann 

(Marzelline). Inszenieren wird 

Deborah Warner die Befrei-

ungsoper, die vom Geist der 

Französischen Revolution 

inspiriert ist und zugleich das 

Hohelied auf die eheliche  

Liebe singt. Die Geschichte von 

der treuen Leonore, die ihren 

Gatten Florestan vor dem Tod 

im Kerker rettet, hat im Gefäng- 

niswärter Rocco ihre reizvollste, 

weil widersprüchliche Figur: ein 

Opportunist, der für Geld alles 

tut, aber auch ein durchaus gü- 

tiger Mensch, der behauptet, 

nichts als seine Plicht zu tun. 

Roccos Wirken macht Beetho-

vens Happy End eigentlich 

unmöglich, sodass der trium- 

phale Schlusschor in vielen 

Inszenierungen mit einem 

Fragezeichen versehen und die 

Handlung ins Allgemeine 

abstrahiert wird. Wenn Warner 

auch eher von der unbeding- 

ten Solidarität zwischen zwei 

Menschen erzählt, die durch  

die rohe Gewalt ihrer Lebens-

welt gefährdet ist – dann wäre 

ein Kontrast geschafen, aus 

dem lebendiges Musiktheater 

entstehen und an dem sich 

Barenboims Energie entzünden 

könnte.    

 Jens Fischer

Arte, 7. Dezember, 20.15 Uhr 

Ludwig van Beethoven: 

„Fidelio“

live aus der Mailänder Scala 

165 Minuten

Pausenmoderation: 

Annette Gerlach

der Theater, seiner Künstler 

und der Bühnenmomente vom 

zerstörten Deutschland im 

Jahr 1945 bis hin zur Schwelle 

einer neuen Epoche, bis 1966 

nach. Das Buch ist gut lesbar 

geschrieben, in kurze Kapitel 

unterteilt und kommt dabei 

ohne jede graphischen Schnör- 

kel oder Hilfsmittel aus. Ein 

Standardwerk der Theaterge-

schichte, ein unersetzliches 

Nachschlagewerk. 

Erinnerung ist nicht nur auf 

der Bühne ein zentrales Motiv, 

auch die exakte schriftliche 

Erinnerung ist in Zeiten un- 

geordneter digitaler Informa- 

tionsluten ein nicht zu unter- 

schätzender Teil einer zivili- 

sierten Gesellschaft. 

„Die Zukunft gestaltet sich  

aus dem Erinnern“, stellt  

Rühle für das Theater zur  

Zeit der Nürnberger Prozesse 

fest. Dieser Satz beschreibt 

auch den Wert dieses exakten 

Werks der Erinnerung, das 

hofentlich noch eine Fortset-

zung indet.

Detlev Baur

Günther Rühle: Theater in 

Deutschland 1945-1966. Seine 

Ereignisse – seine Menschen

S. Fischer Verlag Frankfurt 

am Main 2014

1529 Seiten, 46 Euro

Die DVD
„Fürst Igor“ ist vermutlich  

der unübersichtlichste 

Steinbruch der Opern- 

geschichte. Alexander Bo- 

rodin stellte zu Lebzeiten 

nicht einmal ein Drittel der 

Partitur fertig. Sein Schüler 

Glasunow ergänzte vieles, 

unter anderem die Ouver- 

türe, aus dem Gedächtnis,  

der Komponistenkollege 

Rimski-Korsakow instrumen-

tierte. Beide schlossen et- 

liche Lücken mit eigenen 

Ideen.

Vermutlich aus diesem Grund 

stellen hier Regisseure seit 

ehedem Akt- und sogar Sze- 

nenfolge nach eigenem Gut- 

dünken um. Dmitri Tcher- 

niakov brachte nun an der 

New Yorker MET eine Fas- 

sung heraus, die, laut eigener 

Aussage, ausschließlich aus 

Szenen besteht, die Borodin 

persönlich zumindest ent- 

worfen hat. Das Ergebnis 

entbehrt zwar momentweise 

der dramaturgischen Schlüs- 

sigkeit, fasziniert aber als 

großer, genau gearbeiteter 

Entwurf, der sich ganz auf die 

Entwicklung der Titeligur 

konzentriert. Igor erlebt hier 

den Polowetzer-Akt mit  

den berühmten Tänzen nach 

verlorener Schlacht als 

herbeigeträumte Idylle in 

einem riesigen Mohnfeld. 

Kriegstraumatisiert heim- 

gekehrt, beginnt er frustriert 

und demütig mit dem Wie- 

deraufbau seiner Stadt. 

Die musikalische Seite der 

Auführung ist umwerfend. 

Es sind ausschließlich 

großformatige, klangschöne 

Stimmen im Einsatz, die 

zudem bis hin zur Piano- 

kultur diferenziert geführt 

werden. Ildar Abdrazakov  

ist ein berührender Fürst Igor, 

Mikhail Petrenko ein herrlich 

aasiger, musikalisch bissiger 

Schwager-Schurke, Oksana 

Dyka bewältigt die enormen 

Anforderungen der Jaros- 

lawna-Partie mit leuchten- 

der Unangestrengtheit. Das 

große Ensemble, Chor und 

Orchester bewegen sich 

ausnahmslos auf demselben 

Stratosphären-Niveau. Das 

gab es auch an der MET 

länger nicht.

Andreas Falentin

Alexander Borodin:

Fürst Igor

Metropolitan Opera House 

New York, 2014

ML: Gianandrea Noseda

I: Dmitri Tcherniakov

2 DVDs, 192 min.

EAN: 044007351468
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Ich möchte hier nicht falsch verstanden werden. Darin ist 
Shakespeare nicht alleine. Autoren wie Thomas Pynchon, Da-
vid Foster Wallace und Arno Schmidt werden aus ähnlichen 
Gründen geliebt. Man ist beeindruckt von ihrer metatext- und 
referenzreichen Tour de Force, die so gewaltig und verrätselt ist, 
dass die Leute freiwillig mit ihren zwei Kilo schweren Pynchon-
Schinken (eine prätentiöse Eitelkeit des Autors) ihr Urlaubsge-
päck beschweren, sich auf der Sonnenliege beim Versuch, das 
Ding ohne Hilfe zu halten, eine Sehnenscheidenentzündung 
holen und trotzdem nicht über die ersten 40 Seiten hinweg-
kommen, weil ihnen die Berufsausbildung dazu fehlt.

Ich inde es einfach zu dämlich, wenn man der Lektüre eines 
Textes ohne Sekundärliteratur nicht beikommen kann. Wenn 
man mit drei Büchern und dem Glossar 
und einer werkfreundlichen Neuüberset-
zung dasitzt, um dazu durchzudringen, 
was man vorher schon weiß: dass der Au-
tor ein Gott und das Werk übermächtig 
ist – und, pardon: Ich glaube, das ist auch, 
außer für die genannten Nerds und viel-
leicht noch für Savants, für niemanden 
reizvoll – zumindest für mich nicht.

Diferenzierend möchte ich zwei Dinge 

anfügen. Erstens: Sicher haben die Auto- 
ren Lust daran, solche Dinge zu schrei-
ben (oder es ist heilsam für sie oder what- 

ever). Das heißt aber nicht, dass es lust-
voll wird, das zu lesen, auch wenn, bezie-
hungsweise gerade weil die Autoren Göt- 
ter sind und das Werk übermächtig ist. 

Und zweitens: Shakespeare unterscheidet sich von Pynchon, 
Wallace und Schmidt in einem wesentlichen Punkt: Er ist weder 
prätentiös noch originalistisch. Er hat zugängliche Funktions- 
stücke geschrieben. Für das fahrende Ensemble. Prall voll von 
Mythen, historischen Ereignissen, kleinen Alltags- und Sprach-
scherzen, Wortspielen, an die sein Publikum mühelos anknüp-
fen konnte – von denen aber heute ohne eine meterdicke Fibel 
keiner mehr das kleinste Stück versteht. 

Kurz und knapp: Der Grund, warum ich Shakespeare scheiße 
inde, ist der, dass seine Lektüre meiner Vorstellung von Freude 
und Lust am Lesen entgegengeht. Das soll nicht heißen, dass ich 
nur leichte Literatur mag. Kafka zum Beispiel ist das perfekte 
Beispiel für schwere Literatur, der man ohne Literaturschlüssel 
beikommen kann, ja: soll, nein: muss.  

Kann auch sein: Wäre ich gebildeter, wäre die Lust vielleicht 
größer. Aber das bin ich leider nicht und werde ich auch aller 

keine Zeit für 
shakespeare

Der Dramatiker Nis-Momme 

Stockmann bekennt 

und begründet, warum 

er mit Shakespeare 

nichts anfangen kann
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Text_Nis-Momme Stockmann

G
uten Tag, Katze aus dem Sack, Colt auf den 

Tisch: Ich inde Shakespeare scheiße. Ich 
weiß: Dieses Statement kann nur kultur-
ignorant wirken und ist in seiner himmel-
schreienden Arroganz, in seiner unfassbar 
dreistblöden Blasphemie eine Beleidigung 

gegen das Schöne an sich (und so weiter) – und der einzige 
Grund, dass ich mich dazu hinreißen lasse, solches in einem 
Shakespeare-Themenheft zu verlautbaren, ist, dass mich im Alter  
von fünf Jahren eine Hexe mit dem Fluch belegt hat, stets die 
Wahrheit sagen zu müssen – egal wie hart mich auch die Kon-
sequenzen trefen (high five an den Heidelberger Stückemarkt). 

Voraussicht nach nicht (viel) mehr. Zwar bin ich keine faule, so 
bin ich doch eine unleißige, ja eine leißfeindliche Person. Und 
bedeutet Literatur Fleiß, also Schulleiß, dann nehme ich sie 
nicht mit in den Urlaub. 

Was mich zudem an der ganzen Shakespeare-Sache gründlich 

nervt: dieser Anspruch, eine hohe Meinung zu Dingen haben 
zu müssen, über deren Wichtigkeit es einen Konsens gibt, weil 
sie im Grunde erhaben sind – Goethe, Mauerfall, Weltmeister-
schaft 1954, das dämonische Innere des Josef Fritzl. Egal ob 
Leitkultur oder Subkultur. Links oder rechts, alt oder jung – da 
stimmen alle mit ein. Normalerweise gefeit gegen die Einlüs-
terungen der Volkstümlichkeit und noch schlimmer: gegen das 
krampfhafte Gegen-sie-in-Opposition-treten-Müssen, nervt 

mich das bei Shakespeare doch. Weil 
nämlich alle eine hohe Meinung von 
ihm haben und zugleich (verzeihen Sie 
die Wiederholung) keiner ihn versteht 
(selbst die, die ihn am Theater machen 
und unterrichten). Dafür fehlt ihnen 
nämlich vor allen Dingen eins: die Zeit. 

Und deswegen plädiere ich dafür, entwe-
der die Postmoderne durch Rückent-
wicklung Shakespeare-freundlicher um-
zugestalten oder ehrlich sagen zu dürfen, 
Katze aus dem Sack, Colt auf den Tisch: 
Shakespeare ind ich scheiße, ich versteh 
ihn nicht, und ich hab auch keinen Bock, 
durch Disziplinarmaßnahmen an mir 
selbst da hinzukommen. Denn das hat 
für mich nichts mit dem Genuss von 

Kunst zu tun. Und das ist auch der Grund, warum ich das auf-
gegeben hab mit Shakespeare und mir. 

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit.  
Mit Knicks – Nis-Momme Stockmann

UNSER AUTOR
Nis-Momme Stockmann wurde 1981 in Wyk auf Föhr geboren. 

Nach dem Studium in Hamburg und Odense und einer Aus- 

bildung zum Koch studierte er szenisches Schreiben an der 

Universität der Künste Berlin. Mit dem Stück „Der Mann der 

die Welt aß“ wurde er 2009 mit dem Haupt- und Publikums-

preis beim Heidelberger Stückemarkt ausgezeichnet. Es folg- 

ten weitere erfolgreiche Stücke und Auszeichnungen, zuletzt 

erhielt Nis-Momme Stockmann den Dramatikerpreis des 

Kulturkreises der deutschen Wirtschaft.

Shakespeare ind 
ich scheisse, ich versteh 

ihn nicht, und ich hab 
auch keinen Bock, durch 
Disziplinarmassnahmen 

an mir selbst  
da hinzukommen Abmildernd möchte ich anfügen, dass es einen sehr genauen 

Grund gibt, warum ich Shakespeare scheiße inde, und dass die-
ser Grund bei mir liegt. Ja – jener Grund wurzelt in den tiefsten 
Tiefen meiner persönlichen Deizite, zehrt von ihnen, nährt 
sich zu prächtigstem Wuchs. Denn: Ich inde Shakespeare schei-
ße, weil er mir nichts sagt, und er sagt mir nichts, weil ich ihn 
nicht verstehe. 

Der geneigte Kritiker springt nun auf und hohnlacht erbost: 
„Dann haben Sie – beziehungsweise: Ich greife jetzt mal ob die-
ses mangelnden Respekts vor der Entität Shakespeare durch 
einen Schmuddelhannes wie Sie zum Du – Shakespeare nicht 
gründlich genug gelesen, oder vermutlich fehlt dir der Fleiß da- 
zu, noch wahrscheinlicher aber der Intellekt.“ Kann sein, dass 
alles drei wahr ist. Trotzdem ist es an dieser Stelle wichtig, fest-
zuhalten: Der Grund, warum die meisten Menschen der Mei-
nung sind, dass die Entität Shakespeare was ganz Tolles, Unan-
tastbares, Heiliges ist, ist derselbe, weshalb ich ihn scheiße inde: 
Sie verstehen ihn nicht. Die Leute, die ihn wirklich verstehen, 
sind Übersetzer, Literatur- und Theaterwissenschaftler sowie die 
ganzen anderen Nerds. Und selbst für die ist es ein täglicher 
Kampf voller Missverständnisse und Fehlinterpretationen. 

SCHWERPUNKT                                47

Zeitgenosse Shakespeare?

DIE DEUTSCHE BÜHNE 12/2014DIE DEUTSCHE BÜHNE 12/201446                                SCHWERPUNKT

Zeitgenosse Shakespeare?



80                                AUCH DAS NOCH

Briefe/online

DIE DEUTSCHE BÜHNE 2/2015

Kunstwerks? Sein Geheimnis! Ich 
hofe, das darf es auch im Jahr 2015 
noch haben. Das berührt uns doch! 
Das, wo wir mit all unserem Wissen, 
unseren Methoden, unserer eigenen 
Sensibilität eben nicht drankommen. 
Und spüren, dass doch etwas da ist,  
an dem wir uns immer wieder abar- 
beiten, zu dem wir uns immer wieder 
hinbringen können und müssen. Das 
wir teilen können. Das, was uns das 
Kunstwerk über uns mitteilt. Was selbst 
in großen Romanen nur zwischen den 
Zeilen steht.

Das heißt natürlich nicht, dass wir uns 
einfach stumm davorsetzen dürfen 
und den Mund auf- und zumachen. 
Umgang mit Kunst ist immer Arbeit. 
Dann wird sie schön. Dann macht sie 
Spaß. Dann inden wir Schönheit im 

Lebendigen. Im Leben. Genuss. Das 

kann die Kunst. Und Shakespeare kann 

das auch. Besser als die meisten. Ob 

man’s mag oder nicht. Bildung 

braucht’s dafür kaum. Man sollte viel- 

leicht lesen können. Und ofen und 

neugierig sein.

„And now, instead of mounting barbed 

steeds,

To fright the souls of fearful adversa-

ries,

He capers nimbly in a lady’s chamber,

To the lascivious pleasing of a lute.“

Wie das tanzt! Wie das klingt! Wie … 

schön! Sagen Sie das mal vor sich hin, 

wenn Sie wütend sind. Sie werden 

umgehend anfangen, über sich selbst 

zu lachen – oder erst recht einen um- 

bringen wollen. Woher das stammt? 

Finden Sie’s raus. Die ersten drei Ein- 

sender (genaue Angabe bitte, E-Mail 

an die Redaktion genügt) bekommen 

von mir ein Buch, das ich nicht ver- 

standen habe, obwohl ich es vor fast  

20 Jahren selbst geschrieben habe. 

Wahrscheinlich habe ich deshalb noch 

den Keller voll davon. Aber es hat 

schöne Bilder, die nicht von mir sind. 

Und ich habe mir sagen lassen, es sei 

„intelligent“. Und der renommierte 

Autor und Ex-Lektor Dieter Wellershof 

fand es gut. Und wusste – vermutlich 

– auch nicht wirklich, warum. Und es 

lässt sich leicht scheiße inden.

Danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

Verzeihen Sie einem angegrauten 

Fanatiker.

Kennen Sie eigentlich unsere Video-

Rubrik „Trailer des Monats“? Hierfür 

durchforsten wir beständig das Netz 

auf der Suche nach künstlerisch und 

technisch ansprechenden Stücktrailern 

von Theatern, aus denen wir dann 

unseren persönlichen Monatsliebling 

küren. Wer mag, kann sich aber auch 

bewerben, am besten per Mail an 

weber@die-deutsche-buehne.de

Richtigstellungen

Zur FAUST-Preisträgerin 

Maria Müller-Sommer im Magazin, 

Ddb 12/2014, S. 8

Unsere Bezeichnung des Verlags  

von Maria Müller-Sommer war nicht 

korrekt. Sie war Verlagsleiterin der 

Gustav Kiepenheuer Bühnenvertriebs 

GmbH.

Das Foto im Artikel „Shitstorm for 

Shakespeeare“ , DdB 12/2014, S. 52

Im Bildtext ist uns eine Verwechslung 

unterlaufen. Der abgebildete Darstel-

ler im „Sturm“ der Seebühne Hidden-

see ist Karl Huck und nicht Holger 

Teschke.
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Für die Burgfestspiele Mayen ab der  
Spielsaison 2017 ist die Stelle des/

Intendanten/ 
Künstlerischen Leiters
zu besetzen. 

Die Stadt Mayen ist ein Mittelzen-
trum im Landkreis Mayen-Koblenz mit 
20.000 Einwohnern. Viele Märkte und 
Veranstaltungen sowie die jährlich statt-
findenden Burgfestspiele sind Anzieh-
ungspunkt für Gäste und Touristen. 

Die Burgfestspiele Mayen werden seit 
27 Jahren mit 3 eigeninszenierten 
Stücken als Freilichttheater im Burg-
innenhof der Genovevaburg Mayen 
durchgeführt. Mehr als 30.000 Thea-
terbesucher finden jährlich den Weg zu 
den Burgfestspielen in die Stadt Mayen.

Gesucht wird eine engagierte und krea-
tive Persönlichkeit mit künstlerischen 
Erfahrungen im Theaterwesen sowie mit 
organisatorischen Fähigkeiten zur Über-
nahme der Intendanz/Künstlerischen 
Leitung der Burgfestspiele Mayen. 

Erwartet wird darüber hinaus ein 
Enga gement bei städtischen Veran-
staltungen, der Brauchtumspflege und 
Marketing- maßnahmen im Bereich In-
nenstadt und Umland, um eine über die 
Spielzeiten hinaus gehende nachhaltige 
Präsenz der Burgfestspiele zu erreichen.

Neben dem Intendanten/Künstleri-
schen Leiter obliegt die Verantwortung 
für den kaufmännischen Bereich dem 
Verwaltungsleiter der Burgfestspiele. 
Die Vertragsdauer soll zunächst 3 Fest-
spieljahre ab 2017 betragen mit der 
Option auf Vertragsverlängerung.

Im Rahmen des Frauenförderpro-
gramms der rheinland-pfälzischen 
Landesregierung streben wie eine 
Erhöhung des Frauenanteils an und 
sind daher an Bewerbungen von 
Frauen besonders interessiert. Schwer-
behinderte werden bei entsprech ender 
Eignung bevorzugt eingestellt

Bewerbungen mit den üblichen Unter-
lagen, Honorarvorstellungen, Referenzen 
der bisher ausgeübten Tätigkeiten sowie 
konzep tionellen Vorstellungen werden 
bis zum 30. März 2015 erbeten an 

Stadtverwaltung Mayen,  
Fachbereich 1, Burgfestspiele,  
Postfach 1953, 56727 Mayen.


