26

DETLEF
BRANDENBURG

Parsifal (Endrik
Wottrich) vor
Klingsors Schloss:
Szene aus
Christoph
Schlingensiefs
Inszenierung im
Bayreuther
Festspielhaus.

ehmen wir zusammen, was nicht

zusammengehort: ~ Wolfgang

Wagners ,Parsifal“-Inszenierung
von 1989 und Christoph Schlingensiefs
JParsifal® 2004. Phantasielosigkeit, die
sich als Werktreue missversteht, auf der
einen Seite; Phantasterei, die sich eben-
falls als Werktreue missversteht, auf der
anderen. Beide Missverstandnisse sind
gleich grol. Werke der darstellenden
Kunst sind Herausforderungen. Sie for-
dern ihre Interpreten heraus aus ihren
Denkgewohnheiten, hinein ins Ver-
weisungsgeflige ihres Sinnanspruchs.
Da braucht es mehr als uninspirierte
VorschriftsmaRigkeit. Aber auch mehr
als eine uferlose Ideensturzflut.

Christoph Schlingensiefs ,Parsifal” ist
exponiertestes Versatzstiick in Wolf-
gang Wagners altersradikaler Strategie,
Bayreuth mit allen Mitteln der Kunst an
die Spitze der Avantgarde zu katapultie-
ren.Fast scheint es, als habe ihm —nach
den Absagen anderer Auserkorener und
dem unsaglichen Soap-Opera-Hickhack
im Umfeld der Premiere —ausgerechnet
der schrillste seiner Nothelfer nun den
ersehnten Erfolg beschert. Schlingen-
siefs ,Parsifal“ wurde von den Boule-
vardmedien vorab skandalisiert und
dann von Teilen des Feuilletons mit er-
staunlichem Wohlwollen aufgenom-
men. Wahrend Claus Guths beklem-
mend schlissige ,Hollander“-Inszenie-
rung (vergl.DDB 9/2003) bei einigen Kri-
tikern gepflegte Langeweile ausloste,
kam Schlingensiefs Assoziationstheater
der Neugier vieler Rezensenten offen-
bar entgegen. Da lohnt es, ein bisschen
genauer zu fragen: Was fir eine Avant-
garde ist das eigentlich, der Schlingen-
sief in Bayreuth den Regiestab flihrt?

Ineinem Skript zur Inszenierung formu-
liert Schlingensiefs Dramaturg Carl He-

gemann: Es geht nicht ... um die x-te
Neuinterpretation des Stoffes oder die
Abrechnung mit historischen Fehlleis-
tungen, auch nicht um den zwanghaf-
ten Versuch einer tieferen intellektuel-
len oder asthetischen Durchdringung
des Materials ...“ Das impliziert einen
tiefgreifenden Wandel des Werkbe-
griffs: An die Stelle einer Musik und Sze-
ne schlussig entwickelnden Interpreta-
tion tritt das oberflachlich kanalisierte
Brainstormig eines Enfant terrible:
Avanti dilettantil Wer gelegentlich Pro-
duktionen im Grenzbereich zwischen
Performance und Schauspiel besucht,
kennt solche Strukturen ebenso wie die
Gefahr,dass die rationale Nachpriifbar-
keit in dem Maf zu schwinden droht, in
dem die Subjektivitat der Assoziationen
zunimmt. Genau hier aber konvergiert
Schlingensiefs Off-Asthetik mit der Ten-
denz, professionell unbeleckte Medien-
stars (Doris Dorrie, Daniel Libeskind,
Bernd Eichinger, Percy Adlon) auf Werke
der reprasentativen Groldform Oper an-
zusetzen: Regisseure, die ,es” zwar (oft
erklartermalen) ,nicht kénnen®, aber
dafir originelle Ideen aus einem frem-
den Metier und Liebe zur Sache mit-
bringen. Von Liebe leitet sich bekannt-
lich der Begriff ,Amateur” ab.

Es erubrigt sich hier, Uber strukturelle
Schlussigkeit zu reflektieren — sehr klar
erkennbar auch bei Schlingensiefs,,Par-
sifal“-Inszenierung, bei der einziger
MaRstab der Wahrheit die subjektive In-
spiration des Regisseurs ist. Der Zu-
schauer ist nicht mehr zum verstehen-
den Mitvollziehen aufgefordert, son-
dern zur staunenden Kenntnisnahme —
oder zum neugierigen Dabeisein bei ei-
nem Event. In diesem Sinne hatten
manche von Schlingensiefs Aktionen
schon immer etwas Guruhaftes, Pseu-
doreligioses. Und genau darum war es
ein Coup Wolfgang Wagners,ihn ausge-
rechnet auf den ,Parsifal“ anzusetzen.

Dennoch steht eine solche kinstleri-
sche Haltung in der Oper vor gattungs-
spezifischen Schwierigkeiten. Hier trifft
der szenische stream of consciousness
auf die Form der Musik. Kommt es zu
keiner strukturellen Interferenz, wird
Musik zum Soundtrack: stimmungser-
zeugend vielleicht, aber formal margi-
nal.Genau das geschieht bei Schlingen-
siefs ,Parsifal”. Schon der erste Akt
bringt ein Uberbordendes Bilderthea-
ter—und dabeieine Menge kluger, tiber-
rumpelnder szenischerTableaus.Schlin-
gensief ist buchstablich mit heiligem
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Ernst beider Sache—stattWagners ,Parsifal” fir ei-
nen billigen Skandal zu missbrauchen, instrumen-
tiert erihn mitallem,was das Bilderreservoir seiner
synkretistischen Privatmythologie hergibt. Daniel
Angermayr und Thomas George haben ihm eine
kunstvoll zugeriimpelte Buhne geschaffen, Tabea
Braun hat die mit Motiven der Opernkonvention,
des Laienpassionsspiels und der Multi-Kulti-Love-
parade spielenden Kostlime entworfen. Die Grals-
burg ist eine behelfsmaRig zusammengezimmer-
te Fassade, ein Zaun macht sie zum umfriedeten
Bezirk. Hinten schimmert im Licht als vage Ver-
heilBung die Holzkirche der Church of Fear, vorn
evozieren Zelte die Atmosphare eines Camps ir-
gendwo in der Dritten Welt.

Die spielt ohnehin eine wichtige Rolle,denn Schlin-
gensief entgrenzt Wagners asthetisches Pseudo-
Christentum zu einem multireligidsen Folklore-
Welttheater mit Voodoo-Altar und megabusiger
Urmutter, asiatischen Tanzerinnen und afrikani-
schen Schamanen — und mit Hasen, die als Oster-
hasen auferstehen, als Stoffhasen Trost spenden
und als Opferhasen leiden. Dazu Meika Dresen-
kamps Videoprojektionen: mikroskopisches Einzel-
ler-Leben zuckt, Impressionen von Schlingensiefs
Exkursionen in die weite Welt flimmern, wagner-
beschallte Robben schauen sehr erlost, das alles
uber-, unter- und nebeneinander. Man erkennt vie-
les kaum im Halbdunkel des provisorisch wirken-
den Lichtdesigns von Voxi Barenklau. Und langst
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nicht alles, was man erkennt, versteht man. Das
macht aber nichts, denn in Schlingensiefs Eklekti-
zismus aufunermudlich kreiselnder Drehbuihne ist
fur jeden etwas dabei. Mit der Personenfiihrung
dagegen hat er sich nicht lange aufgehalten; die
bleibt selbst hinter den von Wolfgang Wagner ge-
setzten Bayreuth-Standards zurtick.

So aber entfernt sich die Szenerie immer mehr von
der Musik, die unter Pierre Boulez in einer Klarheit
erklingt, wie sie kaum je zu horen war. Sein Dirigat
lebt ganz aus der Differenzierung der Klangfarben,
der Delikatesse des Lineaments. Und es entfaltet
im Gespur fur Dynamik, Tempo und Pausen eine In-
tensitat, die hinreillend ist. Das Sangerensemble ist
von durchwachsener Qualitat. Robert Holl ist ein
schon phrasierender Gurnemanz, dem aber in den
grofRen ,Erzahlungen® der rhetorische Nachdruck
fehlt;John Wegeners Klingsor ist sehr prasent, mar-
kant-finster; und Alexander Marco-Buhrmesters
heldisch-dramatischer Amfortas beeindruckt. Mi-
chelle de Young singt die Kundry mit volldunklem
Timbre, doch das irisierend Verfuhrerische fehlt ihr.
Und Endrik Wottrich — er ist ein problematischer
Parsifal; so einnehmend sein dunkles Timbre in der
Mittellage klingt, so brlichig wirkt die Hohe, und
sein Forte bleibt hohl, gepresst.

Schlingensief hat aus ,Parsifal” seinen Privataltar
gemacht. In dessen Zentrum steht der Dualismus
von Tod und Leben: Der Gralskult huldigt einer le-
bensspendenden Urmutter, sein Manko mag folg-
lich sein, dass er den Tod negiert. Parsifals Leistung
ware dann,denTod als Teil ganzheitlicher Lebenser-
fahrung zu rehabilitieren — so oder so ahnlich for-
muliert es Hegemann im erwahnten Skript. Ob das
auch auf der Buhne so gemeint ist, bleibt im Dun-
keln. Vielleicht entspricht die assoziative Beliebig-
keit wirklich jenem von Schlingensiefimmer wieder
erwahnten , letzten® Film, den Menschen in einer
Nahtod-Erfahrung sehen; vielleicht auch ist die
asthetische Struktur eher von religiosen Kulthand-
lungen abgeleitet als von herkommlichen Werkbe-
griffen. Im Verhaltnis zum Wort-Musik-Gesamt-
kunstwerk aber wird genau das zum Problem. Dass
Klingsors Zauberschloss eine Gegenwelt zur Grals-
burg bildet, dass in Kundrys Annaherung fiir Parsi-
fal eine Gefdhrdung lauert, welche Erlésung der
dritte Akt bringt — nichts von alledem wird an-
schaulich, weil Schlingensiefs Symbolik zu undiffe-
renziert und viel zu beliebig ist. So aber hat

er nach dem ersten Akt schon nichts mehr

zu erzahlen. Er macht nur irgendwie weiter.
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